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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sutkinji tog suda Sandi Crljen Ivan¢i¢, u upravnom
sporu tuzitelja protiv tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezZne djelatnosti, Zagreb, R. FrangeSa Mihanovi¢a 9, radi
rieSavanja pora izmedu korisnika poStanskih usluga i davatelja postanskih usluga,
bez odrZzavanja rasprave, 26. rujna 2022.

presudio je
Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelia radi poniStenja rjeSenja Hrvatske

regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/19-02/1586,
URBROJ: 376-04-20-8 od 25. svibnja 2020.

ObrazloZenije
1. Pred ovim sudom je dana 7. kolovoza 2020. pod poslovnim brojem Usl-600/20
zaprimljena tuzba . dalje tuZitelja, protiv tuZenika Hrvatske

regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (dalje: HAKOM), radi ponistenja rieSenja:

- KLASA: UP/I-344-08/19-02/145, URBROJ: 376-04-20-7 od 1. lipnja 2020.,

- KLASA: UP/I-344-08/19-02/84, URBROJ: 376-04-20-10 od 25. travnja 2020.,

- KLASA: UP/I-344-08/19-02/149, URBROJ: 376-04-20-7 od 25. svibnja 2020.,

- KLASA: UP/I-344-08/19-02/156, URBROJ: 376-04-20-8 od 25. svibnja 2020.,

- KLASA: UP/I-344-08/19-02/135, URBROJ: 376-04-20-8 od 1. lipnja 2020.,

- KLASA: UP/I-344-08/19-02/144, URBROJ: 376-04-20-12 od 12. svibnja 2020.,

- KLASA: UP/I-344-08/19-02/143, URBROJ: 376-04-20-8 od 25. travnja 2020.,

- KLASA: UP/I-344-08/19-02/146, URBROJ: 376-04-20-10 od 25. travnja 2020.,

- KLASA: UP/I-344-08/19-02/147, URBROJ: 376-04-20-11 od 25. svibnja 2020.,
sljedom ¢ega je sud rjeSenjem pod posiovnim brojem 18 Usl-600/20-3 od 9.
listopada 2020. razdvojio predmetni spis, na nacin da ¢e se po tuzbi tuZitelja
postupati odvojeno na nacin pobliZze odreden i sadrZzan u izreci citiranog rjeSenja, pa
je tako tockom 1.4) izreke rijeSeno da ¢e se tuzba protiv tuzenika, radi ponistenja
rieSenja KLASA: UP/I-344-08/19-02/156, URBROJ: 376-04-20-8 od 25. svibnja
2020., koje rieSenje je predmet ovog upravnog spora, zavesti pod novi poslovni broj
u upisnik ovog suda, nakon ¢ega je zavedena pod poslovnim brojem Usl-742/20.
2. Osporenim rjeSenjem tuZenika KLASA: UP/I-344-08/19-02/156, URBROJ:
376-04-20-8 od 25. svibnja 2020. obustavijen je postupak rjeSavanja spora izmedu
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tuZitelja, kao korisnika, i davatelja poStanskih usluga Hrvatska posta d.d. Zagreb, a
sve pozivom na odredbu ¢lanka 46. stavak 5. Zakona o opéem upravnom postupku
(Narodne novine, broj 47/09 i 110/21, dalje - ZUP), uz obrazloZenje kako ne postoje
pretpostavke za daljnje vodenje postupka.

3. U tuzbi tuzitelj prigovara kako je tuZenik nezakonito obustavio upravni
postupak. Isti¢e kako je presudom ovog suda pod poslovnim brojem pod poslovnim
brojem UslI-409/19-4 od 25. ozujka 2020. ponistena ranija odluka tuzenika KLASA:
UP/1-344-08/19-01/156, URBROJ: 376-04-19-5 od 22. srpnja 2019. u dijelu izreke
navedenom pod tockom 2., te je tuZeniku nalozeno da dostavi tuzZitelju svu
dokumentaciju vezanu za provodenje internog postupka HP-a za preporucenu
poSiliku prijamnog broja §to da je tuzenik djelomi€no i ucinio,
poslavsi 13. svibnja 2020. jedan jedini dokument . ,pR-51 traZenje poStanske
posiljke, od 11. travnja 2019.“. S tim u vezi nastavno istiCe kako je on, a s obzirom da
je dostavljena dokumentacija bila nepotpuna, neuredna i neaZurirana, te s obzirom
da su se otvorila neka nova pitanja vezana uz dostavljenu dokumentaciju,
podneskom od 29. svibnja 2020. zatraZio oCitovanje i dostavu cjelokupne, uredne i
azurirane dokumentacije, medutim, tuzenik je osporenim rjeSenjem obustavio
postupak rjeSavanja spora izmedu tuZitelja i HP-a, odnosno odbio se oditovati na
njegova pitanja u odnosu na dostavijenu dokumentaciju. Takvim postupanjem kako
je tuzenik prekrSio odredbu ¢lanka 55. stavak 3. Zakona o postanskim uslugama
(Narodne novine, broj: 144/12, 153/13 i 78/15), kojom je propisano kako tuZenik
sporove izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga rijeS8ava na transparentan,
objektivan i nediskriminirajuéi nacin, dok je njega tuzenik potpuno ignorirao. Pri tome
pojasnjava kako on nije osporavao dostavljenu dokumentaciju temeljem koje je
drustvo Hrvatska posta d.d. (dalje HP) provelo svoj interni postupak, ve¢ je tvrdio
kako je ista nepotpuna, neuredna i neaZurirana, te se temeljem takve dokumentacije
ne mozZe izvesti nikakav zaklju¢ak o statusu predmetne poSilike dok tuzenik
obustavlja postupak rjeSavanja spora izmedu njega i HP-a, odnosno odbija se
ocitovati na pitanja iz podneska od 29. svibnja 2020. Mislienja je kako je razlog
takvog postupanja tuzenika favoriziranje HP-a na njegovu Stetu. Zakljuéno, istice
kako je sva pobijana rieSenja tuZenika (ukupno 9 rjeSenja) zaprimio 17. srpnja 2020.,
iako da su neka od njih donesena 25. travnja 2020., te je osim tih rjeSenja tuzenika,
tog dana zaprimio jo$ 39 odluka tuZenika, tako da ukupni broj zaprimljenin odluka
iznosi ¢ak 48. Pri tome isti¢e kako su neke od tih odluka donesene i prije vise od Sest
mjeseci, pa je misljenja kako je tuZenik namjerno odugovlacio sa slanjem nekih svojih
odluka, odnosno namjerno ih je poslao sve odjednom u tako velikom broju (48), a sve
iz razloga da bi tuZitelj imao $to manje vremena za podno$enje pravnih lijekova, Sto
takoder ukazuje na krdenje odredbe &lanka 55. stavak 3. Zakona o postanskim
uslugama.

4. U odgovoru na tuzbu tuzenik u bitnom istiCe kako je u provedenom upravnom
postupku utvrdio sve €injenice koje su od vaznosti za donosenje zakonitog i praviinog
upravnog akta, postujuéi pri tome nacelo zakonitosti iz ¢lanka 5. i nacelo utvrdivanja
materijalne istine iz ¢lanka 8. ZUP-a, a osporena odluka kako je obrazloZena i u
skladu s odredbom ¢lanka 98. stavka 5. ZUP-a. Dodatno IstiCe kako je odredbom
Clanka 9. ZUP-a odredeno kako je sluZzbena osoba javnopravnog tijela (a ne
korisnik/tuZitelj) ona, koja samostalno utvrduje Cinjenice i okolnosti u postupku te na
temelju tako utvrdenih ¢injenica rje$ava upravnu stvar. Poziva se na navode iznijete
u obrazloZenju osporenog rjesenja, a u odnosu na navode tuZitelja vezanih za
dostavu predmetnih odluka, isti¢e kako je u konkretnom sluéaju odlu¢eno da se izvrsi
postupak samodostave, koja se prema odredbama ¢lanka 2. stavak. 1. toCka 21.
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Zakona o postanskim uslugama ne smatra postanskom uslugom. Pri tome napominje
kako je postupak u konkrethom slucaju izvrSio iskljucivo vodec¢i se naéelom
ekonomicnosti, sve kako bi smanjio troSkove dostave buduci da je tuZenik od strane
tuzitelja zaprimio preko dvjesto (gotovo istovjetnih) zahtjeva, Sto u konacnici iziskuje
veci broj postupaka dostave. Pored navedenog, kako su u konkretnom sluéaju uzete
u obzir i postoje¢e okolnosti do kojih je doSlo zbog epidemije bolesti Covida-19, te
sami zahtjevi tuZitelja, iz kojih je bilo razvidno da je za tuZitelja od vaznosti i znacaja
navodenje preciznih podataka koji se odnose na postupak druge dostave. Predlaze
odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja.

5. Podneskom zaprimljenim elektronskom postom 20. rujna 2021. tuZitelj je u
bithom prigovorio postupanju ovog suda, navodeéi kako je on podnio jednu
zajednicku tuzbu protiv svih devet rijeSenja tuzenika, slijedom ¢ega nije bilo mjesta
razdvajanju spora, te je ujedno osporio navode tuZenike iznijete u odgovoru na
tuzbu.

6. Kako stranke nisu izri¢ito zahtijevale odrZzavanje rasprave (Clanak 36. tocka 4.
Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10, 143/12, 152/14, 94/16,
29/17 i 110/21, dalje - ZUS), a ¢injenice odluéne za rjeSavanje ovog spora su
nesporne, sud je bez odrzavanja rasprave, na temelju razmatranja svih €injenicnih i
pravnih pitanja, te pregledom dokumentacije prilozene u sudskom spisu, kao i
dokumentacije prilozene u spisu tuzenika, koji spis je sudu dostavljen uz odgovor na
tuZbu, ocijenio kako tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

7. Prvenstveno se isti€e, a u pogledu prigovora tuzitelja koji se ti€u razdvajanja
spisa, kako je predmet upravnog spora u skladu s odredbom é&lanka 3. stavak 1.
to¢ka 1. ZUS-a ocjena zakonitosti pojedinacne odluke kojom je javnopravno tijelo
odlucilo o pravu, obvezi ili pravhom interesu stranke u upravnoj stvari (upravni akt)
protiv koje nije dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek. Stoga, jednom tuzbom nije
moguée osporavati devet (9) razli¢itih pojedinacnih odluka, devet razli€itih upravnih
akata, a kako to neosnovano smatra tuZitelj, o éemu je brojna upravnosudska praksa
vecé izrazila svoje pravno shvacanje u mnogobrojnim sudskim odlukama.

8. Dakle, predmet ovog upravnog spora je ocjena zakonitosti rieSenja tuZenika
KLASA: UP/I-344-08/19-02/156, URBROJ: 376-04-20-8 od 25. svibnja 2020., pri
¢emu je medu strankama sporno jesu li u konkretnom slu€aju bile ispunjene
pretpostavke za obustavu postupka u smislu odredbe ¢lanka 46. stavak 5. ZUP-a.
Prema toj zakonskoj odredbi kad se tijekom postupka utvrdi da viSe ne postoje
pravne pretpostavke za vodenje postupka, rieSenjem ¢e se obustaviti postupak.

9. Iz spisa predmeta proizlazi kako je osporeno rjeSenje tuzenika doneseno u
izvrSenju presude ovog suda pod poslovnim brojem Usl-409/19-4 od 25. oZujka
2020. kojom je ponistena toCka 2. izreke odluke tuzenika HAKOM-a KLASA: UP/I-
344-08/19-02/156, URBROJ: 376-04-19-5 od 22. srpnja 2019., te je predmet vracen
tuZeniku na tom dijelu na ponovni postupak.

10. Iz spisa predmeta tuZenika nadalje proizlazi kako je u nastavku postupka
tuzenik zakljuckom KLASA: UP/I-344-08/19-02/156, URBROJ: 376-04-19-6 od 13.
svibnja 2020. tuZitelju dostavio dokumentaciju na temelju koje je HP proveo svoj
interni postupak, te je na taj nacin postupio po uputi sadrzanoj u citiranoj presudi
ovog suda, a nakon ¢ega je obustavio postupak izmedu tuZitelja kao korisnika i
davatelja postanskih usluga HP-a.

11. U obrazloZenju rieSenja tuZenik istiCe kako su, s obzirom da tuZitelj nije
osporavao to¢ku 1. prijasnje odluke tuzenika HAKOM-a KLASA: UP/I-344-08/19-
02/156, URBROJ: 376-04-19-5 od 22. srpnja 2019., pa je odluka u tom dijelu postala
pravomoéna, bespredmetni navodi tuZitella kojim osporava dostavljenu
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dokumentaciju i ranije provedeni postupak HP-a, bududéi da je pod tockom 1. prijadnje
odluke veé odlu€eno o meritumu stvari.

12. S iznesenim obrazloZenjem suglasan je i ovaj sud. Naime, iz obrazloZenja
ranije odluke HAKOM-a od 22. srpnja 2019. pod tockom 1. izreke rjeSenja odbijen je
kao neosnovan zahtjev za rjeSavanje spora, korisnika (tuzitelja) s
davateljem postanskih usluga HP-Hrvatska posta d.d. Zagreb, u vezi s rjeSavanjem
prigovora zbog neobavljene ugovorne usluge uruenja preporu¢ene poSiljke buduci
je nesporno utvrdeno kako se radilo o obi¢noj preporuc¢enoj posilici. Stoga je dio
zahtjeva tuzitelja koji se odnosi na necjelovito pruzenu uslugu urudenja preporucene
posilike tuzenik odbio kao neosnovan.

13. Dakle, iz navedenog proizlazi kako je tom pravomoénom odlukom ve¢ utvrden
status posiljke, odnosno kako se u konkretnom slu¢aju radilo o obiénoj preporu¢enoj
posilici, slijedom ¢&ega nije mogucée viSe preispitivati status predmetne posiljke

14. Stoga, a kako je u ponovljenom postupku, u izvr8enju naprijed citirane
presude, tuZenik dostavio tuZitelju trazenu dokumentaciju, te cijeneci €injenicu da je
dio predmetne Odluke i to tocka 1. izreke Odluke HAKOM-a KLASA: UP/I-344-08/19-
02/156, URBROJ: 376-04-19-5 od 22. srpnja 2019. postao pravomocéan, a koja
¢injenica medu strankama nije sporna, to je osnovano, pravilno i zakonito tuZenik
zaklju€io kako vise ne postoje pravne pretpostavke za vodenje postupka, a sve u
skladu s odredbom ¢&lanka 46. stavak 5. ZUP-a.

15.  Ostali navodi tuzitelja nisu od utjecaja na drugaije odlu€ivanje u ovom
upravnom sporu, buduéi je osporavano rjeSenje donesenoc na temelju praviino
utvrdenog €injeniénog stanja, uz pravilnu primjenu mjerodavnih odredbi Zakona, pri
¢emu nisu povrijedena pravila postupka koja bi bila od utjecaja na drugadcije
odlucivanje u predmetnoj upravnoj stvari.

16.  Stoga je sud pozivom na odredbu ¢lanka 57. stavak 1. ZUS-a odbio tuzbeni
zahtjev tuZitelja, pa je presudeno kao u izreci presude.

U Splitu 26. rujna 2022.
SUTKINJA

Sanda Crljen lvancic

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom
sudu Republike Hrvatske. (¢lanak 66. ZUS-a). Zalba se podnosi putem ovog suda u
dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana
dostave presude (&lanak 70. ZUS-a). Zalba odgada izvrSenje pobijane presude
(Clanak 66. stavak 5. ZUS-a).
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